IMPUGNACAO AO EDITAL
Prefeitura Municipal de Agudo, RS

A/C Comissdo de Licitagoes
Assunto: Edital Concorréncia n® 08/2023 (Segunda Retificacio)

GRS AMBIENTAL SOLUCOES INTEGRADAS LTDA - ME,
sociedade empresaria devidamente inscrita no CNPJ sobon® o1 D83.419/0001-93,
com sede e toro na cidade de Cacequi, RS, presentada por seu socio Sr. LUIZ
ALESSANDRO DE OLIVEIRA TRINDADE, brasileiro, solteiro, empresario,
portador da C.I. N° 4081461263 e no CPF sob o n° 003.608.170-17, residente e
domiciliado nesta cidade de Santa Maria, RS, pela presente, vem apresentar
IMPUGNA(;[\() AO EDITAL, nos termos do art.41 da Lel 8.666/93, pelos

seguintes fundamentos.

Estamos diante de procedimento licitatério na modalidade
CONCORRENCIA cujo objeto é - “Contratacio de empresa especializada para
a execucao de servigos de coleta regular de residuos solidos reciclaveis € nao
reciclaveis, em todo perimetro urbano e parte do interior do Municipio de
Agudo, e transporte destes residuos até o aterro sanitario licenciado indicado
pelo Municipio”, cujo edital padece de uma série de elementos que necessitam de
adequac@o a tim de propiciar a equalizacio do processo aos principios licitatérios.

DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO:

Assim dispoe art. 41, § 2° da Lei n° 8.666/93:

Art. 41. A Administragio nio pode descumprir as
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De forma que em sendo a data de entrega das propostas dia
17/08/2023, o prazo escoard no dia 15/08/2023, portanto, tempestiva a
presente impugnacao.

Preliminarmente a abordagem do mérito da impugnagcio, julgamos
necessdrio contextualizarmos alguns outros pontos que serio de grande auxilio na
fundamentagdo de nossa impugnacio.

Contorme descrito no item [1. Do Termo de Referéncia deste edital, que
trata da Justificativa do Processo Licitatério, verifica-se que o atual processo é
decorrente do termino do Contrato n® 33/2018 celebrado junto a empresa Exxplan
originado sob Edital n°39/2017.

Considerando que o presente edital trata do mesmo objeto do edital de
2017 (coleta e transporte dos Residuos Sélidos.), com quantitativos de toneladas e
de km idénticos ou quase idénticos, bem como em rapida pesquisa junto ao site do
municipio € possivel encontrar a integra do edital de n® 89/2017 utilizaremos tais
informagdes para auxiliar no comparativo e demonstragio dos equivocos do atual
edital.

Em andlise ao site do municipio, de forma mais especifica aos arquivos
que fazem parte deste processo licitatorio, se verifica que o presente edital encontra-
se atualmente em sua terceira publicagdo, sendo esta intitulada de “Segunda
Retificagdo”, inclusive ja tendo ocorrido 02 interposi¢des de recurso (empresa
Exxplan ¢ empresa Edem) além de mais algumas outras empresas que
apresentaram solicitagdes de esclarecimentos (Engegreen e Caroldo), onde também
utilizaremos tais referéncias para complementar nossos questionamentos.

MERITO DA IMPUGNACAO:

1- AUSENCIA DE CERTIFICADO DE REGISTRO DO
RESPONSAVEL TECNICO

No que tange a qualificagdo técnica é importante salientar que para a
execucdo dos servigos de coleta e transporte de resfduos sdo atribuidas




responsabilidades tanto para a empresa licitante que Ird prestar o servigo quanto
para o responsdavel técnico da empresa.

Neste sentido, como os servigos descritos sdo considerados servigos de
engenharia, a entidade competente para fiscalizagdo e controle ¢ a do CREA
(Conselho Regional de Engenharia e Agronomia), onde se faz necessario o registro
vigente da empresa e do responsdvel técnico junto ao 6rgdo, bem como a
comprovacdo do vinculo do profissional junto a empresa e posteriormente emissio

de atestado de capacidade téenica dos mesmos.

Diante disto, se verifica que o edital em sua folha de n°2, sob item
“8.3.a7 trata apenas do Certificado de Registro no Crea por parte da empresa
licitante, ndo tendo cobrado o referido Registro por parte do Responsavel Técnico.

Ainda que nos demais itens o edital solicite a comprovacdo do vinculo
do Responsével Técnico junto a empresa e comprovagéo de atestado de capacidade
técnica do referido protfissional para os servigos, com a auséncia do Certificado de
Registro do responsavel técnico ndo se poderd confirmar se o Responsavel Técnico
mformado possui registro no érgio, e caso possuir se o mesmo ainda se encontra
vigente.

s

Em analise ao Edital da dltima licitacio no ano de 2017, sob n°
39/2017 de Agudo, percebe-se que toi solicitado de forma correta tanto o Registro
da empresa quando do seu Responsavel Técnico.

215 QUALIFICACAO TECNICA

a) Prova de rezistro da 2mpresa e de seurs responsaveliis ) tecuicors) no Conselha Regional de engenharia.
Arquirerura e Agronomia — CREA. da pwisdicao da sede da licitante. demonsuando POSSUIT 1O NI w)
Engenliero Civil e ou de Fortificacio. e o Sanitarista eou Quimico em seu quadro téenico. A enmpresa

sediada em outra jurisdigao deverd apresentar. obrigatoriamente. visto Junte ao CREA RS

De torma complementar a tal exigéncia, podemos destacar que sua
necessidade também é mencionada junto a Cartilha de Orientagdo Técnica Servicos
de Coleta de Residuos Sélidos Domiciliares do ano de 2019 (2° Edigdo) emitida pelo
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, onde em sua folha de n° 15
destaca tal necessidade.

Importante situar que o profissional que apresentou os atestados
durante o processo licitatorio deve possuir registro no respectivo conselho
profissional e participar da execugdo do contrato ou, caso haja necessidade de
substitui-lo, o novo responsavel técnico deve possuir a qualificagdo minima

exigida no edital.




Diante de tais apontamentos descritos acima se faz necessdria a
retificagdo do edital para a insercéo de tal exigéncia, cuja auséncia vai desde j4
Impugnada.

2- JULGAMENTO (Limite maximo de variacio)

Analisando ao quesito n® 6 do edital, de forma mais especifica item
G.1.1 se verifica que o edital além de estipular um valor de proposta maximo
aceitavel de R$378.79 por tonelada, também estipula limite de variagio, e tal limite

sendo aplicado nao somente a proposta, mas a todas as linhas das planilhas de
custos.
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Tal medida torna-se incabivel pois ao limitar valores méximos e
minimos de cada item da planilha, fere diretamente o principio da competitividade
40 ndo permitir que as empresas apresentem seus custos reais. Custos estes que sdo
proprios e distintos para cada um dos participantes, e que se devidamente
fundamentados podem possuir variagdes muito superiores ao limite de 5%
previamente estipulado.

O Principio da Competitividade tem que ser cumprido e o licitante além
de participante do processo licitatério, deve atuar também como guardido desse
principio, denunciando (Impugnando) o edital sempre que houver restrigdo ao
carater competitivo da licitacfo.

Analisando a impugnagdo interposta pela empresa Edem comércio e
Transporte; se verifica que esta empresa também ja abordou em seus topicos tal
questionamento.

Neste sentido concordamos com a referida empresa que a maioria dos
iInsumos apresentados em planilha podem ter variacées muito superiores ao limite

apresentado de 5%.

De torma mais clara, gostarfamos de fazer referéncia ao item 4.b do

edital }me trata da apresentaciio da Planilha de Composi¢ao de Custos junto a
/




proposta Financeira, que faz a ressalva de que dentre seu BDI a empresa licitante
deve adequar o item impostos a sua forma de tributacio.

4-DA PROPOSTA FINANCEIRA

O Envelope n” 02 devera conter:

ay Proposta financeira que deverd ser eiireglie e uma via daulogratada ou digitada. com
idennficacio do proponente. assinada em sua tiltima folha e ubricada nas demais pelo proponente. ou seu
procurador consuruido. sem enmrelinhas. rasuras ou emendas. contendo o valor toral da tonelada.
especificando o valor que se refere & coleta dos residuos e o valor que se refere ao wansporte dos residuos, e
o valor total mensal proposto. considerando a média de 145 (cento e quarenta e cinco) toneladas/més.
expressos enlmoeda corrente nacional. sem qualquer forma de reajuste.

b) Planilha de Composigao de Custos. devendo constar todos os itens contenplados na mesma.
melusive o BDI - Beneficios e Despesas Indiretas. devendo a empresa licitante adequar o items IMPOSTOS
a sua forma de wiburagao. A planilha devera ser firmada no minimo pelo respousdvel réenico da empresa
lheitante,

2-0GE 9440 5-0A63 e ntowme o

Considerando que na planilha de composicio de custos da prefeitura,
de forma mais especifica ao item impostos/tributos que compode o BDI foi estipulado
o percentual de 6,65% e que atualmente nossa empresa est4 enquadrada no Regime
tributario do Simples Nacional possuindo uma aliquota de IMpostos superior a 15%,
questiona-se: como devemos preencher nossa planilha, pois se atendermos ao
disposto no item 4.b adequando ao nosso custo real de Impostos, estaremos
descumprindo os itens 6.1 e 6.1.1 que tratam do limite maximo global e do limite
maximo de 5% de variagdo para cada linha da planilha?

De outra parte, caso nossa empresa venha a optar por atender aos itens
6.1 e 6.1.1 atendendo ao limite maximo global e limite de variacio além de
passarmos a descumprir o item 4.b por ndo apresentar a aliquota correta de
IMpostos estaremos apresentando uma planilha de custos de forma maquiada que
nao sera compativel e exequivel com os servigos propostos, infringindo assim ao
item 4.2 que descreve que serdo desclassificadas as propostas que apresentarem
pregos Incompativeis e inexequiveis.

Assim como o exemplo citado acima poderfamos citar outros varios
exemplos de Insumos que se cotados de torma correta em nossa planilha farda com
que venhamos a descumprir o os itens 6.1 e 6.1.1.

Diante disto fica evidenciado que os itens 6.1 e 6.1.1 impedem o
atendimento das cldusulas 4.b e 4.2 do edital, de forma que vio desde Ja
impugnados.

3 - JULGAMENTO (Auséncia de descrigio da lei)

Neste tema, verificando a redagio do item 6.1 que trata do Julgamento
e critérios de desclassificagdo percebe-se referéncia ao cumprimento com os
dispositivos fixados no artigo 48, seus incisos, paragratos e alineas, contudo nio se
refere a que lej trata tal artigo.




Acredita-se que o edital esteja fazendo referéncia ao artigo 48 da Leli
Federal n® 8.666/93 que trata deste tema, contudo o edital necessita ser claro e
objetivo em suas informagdes de forma a nao ensejar davidas.

Em primeiro plano, em unissono com a doutrina, estd a fixacdo do
entendimento de que o edital da licitacdo somente produz eteito, se suas clausulas
tforem redigidas de forma clara e precisa, possibilitando ao conjunto de participantes
entendimento uniforme e pacffico, que serd traduzido com a apresentaciio correta
dos documentos exigidos para a habilitagdao e na formulagdo da proposta comercial,
¢, conforme o tipo de licitagdo, na apresentagdo da proposta técnica.

A clareza do edital, além de observar o principio de legalidade, é uma
homenagem obrigatéria ao principio de impessoalidade. Sob nenhum pretexto,
mesmo que se persiga maior vantagem para a Administragdo Ptblica, o edital pode
ser obscuro ou tendencioso, com redagdo imprecisa, que impega o Julgamento
objetivo.

4- NEGADA ADMISSAO DE ACRESCIMOS/ REAJUSTE DOS
PRECOS / REEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO /
REPACTUACAO

O edital em seu item 1.2 que trata do objeto, descreve que ao preco nio
serd admitido qualquer tipo de acréscimo, independente da ocorréncia ou nio de
tato sul')el‘\*eniente.

1.2 Ao prego nao sera admitido qualquer acréscimo. estando incluido no mesmo todas as despesas ¢
custos. tals como despesas com obrigagdes socials. fiscais. comerciais e rabalhistas e putras pertnentes ao
obreto licttado. mdependente da ocorréncia ou ndo de fato superveniente.

AOC1T I

Quanto ao anexo I Termo de referéncia do edital de forma mais
especifica a pdgina 18 em seu item VIII “d” se verifica a repeti¢io da mesma clausula
descrita acima, porém com a adi¢do de “salvo necessidade reequilibrio financeiro”.

4) Ao prego ndo sera admindo qualquer acréscimo. estando incluido 1o mesmo rodas as despesas e cusios.
1 Juaiq

p
rats como despesas con obrigagaes saciais, fiscans. comercias ¢ naballustas e owiras pertiienres ao olyero I
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fente da ocorrencia ou nao de fato superventente, salve necessidade reequilibie financetro

Ja no que se refere a minuta de contrato em seu item 3,5 da clausula
terceira da folha 38 do edital se verifica novamente a mesma informacio descrita no
termo de Referéncia.

3.5) Ao pre¢o nao serd admitido qualquer acréscimo. estando incluido no mesmo todas as despesas e
custos. rals como despesas com obrigagdes soctais. fiscais. comercials e naballistas e outras pertimentes ao
objeto licitado. independente da ocorréncia ou nio de fato superveniente. salvo necessidade reequilibrio
ﬂfinmzceim do contrato




Contudo ao analisarmos as Clausulas Sexta, Sétima e Oitava
percebemos a existéncia clausulas que permitem Reajuste dos Pregos, Reequilibrio
Economico Financeiro e Repactuagéo, respectivamente.
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CLAUSULA SEXTA: O REAJUSTE DOS PRECOS

sas quasquer formas de
de acordo com a Legs

2
]
H

informes o

CLAUSULA OITAVA: REPAC TUACAQ

1
8.2 - As repacn s demonstrados por mieio de planilhas orcamentanas detalhadas, de Y
modo a evitar a mcidenc & ind e reajuste sobre o outro —

Considerando o acima exposto resta evidenciado 8 possibilidades
distintas e conflitantes. Neste sentido questiona-se: qual a op¢iio que realmente
serd adotada (?). A opgdo 1- de ndo permitir qualquer tipo de acréscimo,
independente da ocorréncia ou nao de fato superveniente; A op¢do 2- de nio
permitir qualquer tipo de acréscimo, independente da ocorréncia ou nio de fato
superveniente salvo a necessidade reequilibrio financeiro; ou A opgio 3- de permitir
3 tipos diferentes de acréscimo ao prego, seja através de Reajuste dos Precos,
Reequilibrio Econémico Financeiro e Repactuacio.

Causa mais estranheza, se analisarmos que nas duas primeiras opcdes é
tratado que ndo serd concedido acréscimo independente da ocorréncia ou nio de
fato superveniente, condigdo esta que conforme artigo 65, inciso 11 da Lei Federal

- :




n® 8.666/93 é fundamental para que se possa conceder o Reequilibrio Econémico
Financeiro.

Ante tlagrante contradicdo se faz necessario retificacio do edital pars
descrever qual a op¢do que a administracio realmente deseja adotar.

5- REEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO
(SIGNIFICATIVA VARIACAO DE CUSTOS)

No que tange a Cléusula Sétima da Minuta de contrato que faz parte
integrante deste edital se veritica que ao descrever as condigdes de Reequilibrio
Econdmico Financeiro além de fazer referéncia ao artigo 65, inciso Il da Lei Federal
n° 8.666/93, também vincula que a variacido do custo tem de ser significativa na
composi¢ao global do contrato pois pequenas oscilagdes fazem parte do risco do
negocio.

CLAUSULA SETIMA: REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

Ainda que se considere que pequenas oscilacdes ndo devam fazer parte
da concessio reequilibrio questiona-se o que é considerado para a administracio
como sendo "pequenas oscilagoes™..da forma como estd posta tal redacio acaba por
deixar tal cldusula totalmente subjetiva, ferindo o principio do julgamento objetivo.

Ora, cabe lembrar que o principio do julgamento objetivo dita que o
administrador da licitagdo deve observar os critérios definidos no ato convocatério
para julgamento das propostas. Assim, ¢ afastada a possibilidade de o Julgador usar
fatores subjetivos ou critérios néo previstos no ato convocatério, mesmo que em
beneticio da propria administracéo.

Todavia, para que tal clausula possua eficicia se faz necessario que se
atribua um percentual para o que se considera como sendo pequenas oscilagdes.

De torma que ao nao fixar objetivamente o percentual que considera

pequenas oscilagbes, gera inseguranga jurfdica ao licitante, o que vai também
impugnado. 4




6- FATOR DE UTILIZACAO SERVICO DE COLETA (CARGA
HORARIA)

Em analise a planilha de composicio de custos se verifica que ¢
atribuido fator de utiliza¢do de 55% para o servico de coleta, o que corresponde
uma carga horaria de 04 horas didrias, contudo se considerarmos o edital anterior
do ano de 2017, as informagdes contidas na impugnacio da empresa Exxplan
alegando seu conhecimento pritico, as alegagoes técnicas da empresa Edem em sua
IMpugnaclo e nossa experiencia pratica em municipios desta regido estima-se nio
ser possivel atribuigdo de tal carga horaria.

Em analise do edital de n® 89/2017 do Municipio de Agudo que se
encontra publicado em seu site podemos perceber através da planilha de custos e
quadro de observacdes que havia sido atribufdo um fator de utilizacéo de 68% para
o servigo de coleta, representando 5hs didrias de servico.

Quadro extraido da folha de n° 14 do edital de n°® 39/2017.

COLETOR

MOTORISTA

COLETA TRANSP COLETA TRANSPORTE
650 [ 687 g 2204,
A0 horas 1 horas 150 horas ‘i horas

[nformagdes extrafdas na folha de n® 24 do edital de n® 39/2017 que

trata das Observacdes das Planilha Orcamentaria.

Uma vez que o servigo de coleta é o mesmo, que o quantitativo
estimado de toneladas coletadas ¢ o mesmo n#o se vislumbra fundamentacio para
no edital atual ter ocorrido tal redu¢ao de carga horaria.

No mesmo sentido, analisando a impugna¢io do primeiro edital
mterposta pela empresa Exxplan Transportes e Servicos Ltda em abril, de forma
mais especifica ao seu item “10 — FATOR DE UTILIZACAO”, podemos perceber
que a referida empresa alega conforme comprovantes de folha ponto que a carga
hordria média para o servigo de coleta é superior a 5 horas diarias e se considerado
o servigo de coleta mais transporte ultrapassa 8:30 di4rias.
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o Coletor & de 07 horas didnas para o

e Agudo, contudo ante ac po

Além das comprovagoes apresentadas pela referida empresa a época,
em analise a resposta de impugnagdo proferida pela prefeitura se verifica que nio
manitestou qualquer tipo de contestagdo quanto ao item em questdo (item 10), tendo

ignorado e passando a andlise do item 9 para o item 11.
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0s documentos solicitados para cumprimento
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Além da impugnagao referida acima, se vislumbra que a empresa Edem
apresentou Impugnacao ao segundo edital tendo também abordado o mesmo item
(que trata da carga horaria e do tator de utilizacio.

Se vislumbra que a abordagem da empresa Edem é mais técnica e esta
corretamente fundamentada na cartilha do TCE-RS que em sua folha de n° 85
realmente aborda tal tema.

Neste sentido considerando que a Cartilha do TCE-RS é uma 6tima
referéncia para deliberar a respeito do servigo de coleta de residuos, bem como, o
proprio municiplo faz mengdo que embasou seu termo de referéncia com base na
citada cartilha, também adotaremos como embasamento.

Considerando a quilometragem média diaria e o disposto na folha 35
da cartilha do TCE-RS que estabelece a velocidade de coleta em zona urbana entre
5 km/he 10 km/h temos uma estimativa de carga horaria de coleta entre 5hs diarias
e 10hs didrias.

Qual a velocidade de coleta?

As distancias e as velocidades medias consideradas para cada percurso,
seja em operagdo de coleta, seja em deslocamento, devem ser explicitadas no

projeto basico a fim de possibilitar a estimativa do tempo total da operacio.

A velocidade de coleta definida em projeto deve representar a
realidade de cada municipio e ser ajustada as condic8es locais, caso a caso. Na
auséncia de um valor mais apropriado, em nucleos urbanos, a velocidade de
coleta Ve pode ser estabelecida entre 5km/h e 10 km/h. Em zonas rurais, as

velocidades de coleta podem alcangar valores muito superiores a esses.

Ainda que se torne dificil precisar exatamente o tempo gasto para o
servigo de coleta fica evidenciado que a carga hordria ¢ muito superior as O+horas
diarias estabelecidas no Edital.

Considerando o edital anterior que atribufa 5hs de coleta, considerando
a empresa que atualmente presta o servigo junto a vosso Municipio que informou
que o servigo de coleta dura em média de 5hs a 7hs, bem ainda, com base na
recomendacdo da cartilha do TCE-RS que estabelece uma estimativa entre 5hs e 10
hs didrias para o servigo de coleta torna-se imprescindivel que a Administracio
retifique a carga horaria, o seu fator de utilizagfo e consequentemente fundamente
seus atos.

Registramos aqui, igualmente nossa impugnagao.
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7- VEICULO E EQUIPAMENTOS

No dimensionamento da frota, é de suma importancia selecionar
adequadamente o tipo de veiculo que serd utilizado. Entre os vefculos disponiveis o
mais recomendado é o caminhio do tipo compactador.

A utilizagdo de caminhdes compactadores permite coletar uma
quantidade muito maior de residuos, reduzindo significativamente os custos de
transporte, contudo se taz necessdrio identiticar qual o tipo de caminhio e
compactador mais adequado se do tipo toco ou truck e a capacidade do ba
compactador se de 15m® 17m® ou 19m”.

Na escolha do modelo de caminh@o e bati compactador é extremamente
recomendado a adog¢do da tabela comparativa da cartilha do TCE-RS contida em
sua tolha n® 84

Tahela 2 - Limite de carga, em fungao do PBT, para veiculos com compactadores.

- Chassis Peso Capacidad: Peso Total Limite mC:;%gnja
Compactador de Carga Carregado PBT admissivel
Toco: PBT < 16 ¢
Con adar 8m? 6t EIA 4,0t 13,71 16t 6,3t
C ctador 10m? 61t 4,65t 5,0t 15,6t 16t 5.3t
Compactador 12m? 6t 481 6,0t 16,81t 16t 52t
V:L ompactador 15m3 bt 51 7.5¢ 18,5¢ lé; 50t
Truck: PBT =23 t
7.9t 4,81 6,0t 18,3t 231 10,7t
751 S5t 7.5¢ 20,0t 231 105t
Compactador 19m3 7,51 5.8t 9,5¢ 22,81 231 9,7t
Compactador 21m? 7.5% 6,0t ’ 1051 24,0t 231t 95t

Com base nesta tabela, se verifica um grande equivoco cometido pela
administracdo ao dimensionar de forma equivocada o modelo de caminhio adotado.

Uma vez que sido estimados uma média de 145 toneladas mensais, com
frequéncia de 26 dias (6 dias/sem x 4,33 sem/ més) de coleta e transporte, tem-se
uma estimativa média de 5,58 toneladas diarias.

[ importante destacar que tal quantitativo apresentado acima retere-
se a uma média, onde se considerarmos determinados meses do ano em que o
quantitativo de residuos for superior a média estimada, e que ocorre signiticativa
variagdo no quantitativo de coleta em determinados dias na semana (normalmente
as segundas feiras geram um quantitativo bem superior aos outros dias), pode-se
imaginar que em determinados dias a coleta possa atingir picos de 8 a 9 toneladas.

Em pesquisa ao anexo VIII do edital que trata das observacdes da
planilha, de&«rma mais especifica aos itens 11 e 12, se verifica que foi utilizado como




referéncia o modelo de caminhdo Mercedes Benz Atego 1419, que é um vefculo
pequeno e completamente insuficiente para coleta de residuos em municipios.

Tal veiculo utilizado possui capacidade de carga muito inferior a
necessdria com Peso Bruto Total (PBT) de apenas 14.300 kg, e carga atil de
9.5690kg, onde descontados o peso médio de um compactador de 15m®
(aproximadamente 5 toneladas) restaria apenas 4,5 toneladas de capacidade.

v oolet
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Horme o coc

Este quantitativo se demonstra muito inferior a necessidade diaria de
aproximadamente 5,6 toneladas e a determinados picos que se estimam atingir 8 ou
9 toneladas.

Tal equivoco no dimensionamento pode ser percebido se analisarmos
o edital desse Municipio no ano de 2017 (Edital de Concorréncia n® 39/2017) que
atribui como referéncia o modelo Ford Cargo 1728 que possui conforme
especificagdes técnicas Peso Bruto Total de 16 toneladas e capacidade de carga de
10.360kg, onde descontados o peso médio do mecanismo compactador de
aproximadamente 5 toneladas, restaria 5.360kg de capacidade de carga.

Informagdes extraidas na folha de n° 24 do edital de n® 89/2017 que
trata das Observacoes das Planilha Orcamentaria.

cagambal o prancado por smpresas do ramo

Capacidade de carga que é muito préxima a média diaria de 5
toneladas didrias.

,O8

De forma pragmdtica os conjuntos mais utilizados pelas empresas de
coleta sdo vefculos toco de Peso Bruto Total de 16 toneladas com mecanismos de
compactadores de 15m® e veiculos tipo truck de Peso Bruto Total de 23 toneladas
acoplados a mecanismos compactadores de 19m®.

O conjunto toco + bad 15m® permite em média uma carga méxima
admissivel de 5,3 toneladas onde em utiliza¢do esporddica de sobrepeso para o
caminhdo o bat consegue comportar até 7,5 toneladas.

O conjunto truck + bad 19m® permite em média uma carga maxima
admissivel de 9,7 toneladas onde a capacidade maxima do baa ¢ de
aproximadamente 9,5 toneladas.

Para que o Municipio ndo incorra em nenhum tipo de responsabilidade
(uanto a fiscalizagao do caminhido com sobrepeso em balanga e principalmente, ndo
necessite correr risco de remunerar viagem dupla em determinado dia e ndo tenha
que majorar a remuneragao de consumo de pneus, consumo de combustivel e

'




principalmente consumo de manutengdo ante o constante sobrepeso recomenda-se
a utilizac@o do conjunto Truck + bat 19m®.

Diante do exposto acima, levando-se em consideracdo o
dimensionamento correto do municipio, o proprio Projeto Basico do Municipio do
edital de 2017, as fortes recomendag¢des da cartilha do TCE-RS, a experiéncia
pratica das empresas e que outras empresas também ja efetuaram apontamentos
similares em impugnagdes anteriores se taz imprescindivel a retificagdo do edital
em tal item.

Caso ndo acolhido, registre-se como impugnagio, devendo, pois
a negativa ser devidamente fundamentada.

8- CUSTO DE AQUISICAO VEICULO E EQUIPAMENTOS

Além do correto dimensionamento dos veiculos e equipamentos se faz
necessario o provisionamento correto de tais custos em planilha de torma a refletir
a realidade de mercado.

Estd sendo cotado em planilha Or¢amentaria do Municipio o custo de
um caminhdo zero quilémetro, tanto como referéncia a tabela FIPE do modelo
Mercedes Benz Atego 1419, veiculo este que ja fol demonstrado ser completamente
incapaz de executar o servi¢o e em seu conjunto um coletor cagamba, que além de
niao especificar sua capacidade contraria totalmente a descricio do projeto
basico que exige que um coletor compactador e ndo cacamba.

Nio obstante os referidos equivocos que contrariam totalmente a real
necessidade do servico de coleta, seus valores de referéncia de R$382.512,00 e
R$157.000,00 para caminhio e bat compactador, respectivamente, ndo condizem
com a realidade de mercado.

Como torma de maior transparéncia foi solicitado cotagdo junto a
Pampeiro Caminhoes da cidade de Santa Maria (revenda autorizada Volkswagen)
da cotacgdo de dois veiculos que atendam as demandas do Municipio, sendo um deles
no modelo Toco e outro no Modelo Truck.

De tforma conjunta apresentamos também a cotagdo de um bad
compactador de 15m® e de 19m®, da Marca DAMAEQ.

Conforme se extrai das cotagdes anexas se verifica que um Conjunto
de Caminhdo tipo toco de 16 toneladas de PBT (modelo Volkswagen 17.210) + ba
compactador de 15m® (modelo Damaeq Tupy 15m?) ¢ de R$ 845.000,00
(R$630.000,00 caminhdo + R$ 215.000,00 ba).

Todavia no caso da op¢ao de conjunto caminhdo truck de 23 toneladas
de PBT (modelo Volkswagen 23.260) + bat compactador de 19m” (modelo Damaeq
Tupy 19m?) é dg/R$ 918.000,00 (R$698.000,00 caminhdo + R$ 220.000,00 bat),




Em contra partida a cota¢do apresentada em planilha orcamentaria do
Municipio para o conjunto Caminhio + Coletor Cacamba é de R$ 539.512,00
(R$382.512,00 caminhdo pequeno + R$157.000,00 cagamba).

De forma a representar o impacto pratico destes equivocos
apresentamos abaixo 02 comparativos onde no exemplo 1 serd considerado a
inser¢do do conjunto caminhdo Toco 16 ton. + Bau Compactador 15m® ¢ no
exemplo 2 serd considerado o conjunto Caminhdo Truck 28 ton.+ Bau
Compactador 19m®, em ambos os casos serfo utilizados a correta Depreciag¢do em
5 anos de vida util que trata o edital.

Planilha Coleta com Caminhio Toco 16 ton. + Bau Compactador 15m?®

20 Deoreciacio
Discriminagdo Quantidade | Custo unitario Subtotal Total (R$)
o do chassis | Ex VOLKS 17 210} 1 £30.000.00 630 00000
630 600 00 350 784 00
350.784,00 5.846.,40
215 000.00 ) 215 000 00
0 do compactador 15 00000 119.712 00
;a0 mensal do compactador 19.712,00 1.995.20
Total por veiculo - T 7.841,60
iotal da frota am_id‘q’(je 1 1 7.841.60
B o Fatar de utiliz o 055 4.312.88
[ 5% frota reserva + total . 452853
:_ Remunsracs _apital
Discriminagéo - | Unidade | Quantidade | Custo unitario | Subtotal Total (R$}
unidade 1 £30.000,00 530.000.00
% 13.75
RS 630.000.00
RS 489 686,40
RS 5.5610.99 5.610.99
unidads 1 215 000.00 215 000 0d
RS
RS 5
R$ 1.914 86 1.914 86
Total por veiculo 7.525.85
Total da frota unidade [ 1 7.525.85
' ) T Fators 058 4.139,22
[ o frota reserva + total 4.346,18




Planilha Transportes com Caminhio Toco 16 ton. + Bau Compactador 15m®

Discriminacao Unidade idade | Custo unitario Subtotal Total (R$)
| do do chassis { Ex VOLKS 17 2108 unidade 1 630.000.00 630.000 00
anog 5
$30.000 00 350 784.00
350.784,00 5.846,40
215.000.00 215.000.00
actadar 215 000 00 119 712 00
agao mensal do compactador 1.995,20
rveiculo - o B 7.841.60
Total da frota o unidade 1 " 7.841.60
041 3.207.93 1
total 3.368.32
Unidaie Cuantidade | Custo unitario Subtotal Total {(R$)
unidade 1 530 000.00 30 000 00
B
(VD) RS
al do chassis RS
Remuneragao mensal de capital do chassis R$ 5.610,99 5.610,99
: adar unidacle 1 215.000.00 215 000 00
ual nom 1875
o (VO 215.000,00
et otal o actador 167 115.20
emuneragdo mensal de capital do compactado 1.914.86 1.914,86
Total par veiculo 7.525,85
Total da frota unidade 1 I 7.525,85 7.525,85
Fator de utilizacdo 041 3.078,78 |

L 5% frota reserva + total e 5239 00 k

Planilha Coleta com Caminhio Truck 23 ton. + Bau Compactador 19m?

Discrininagao Unidade Quantidade | Custo unitario Subitotal Total {R$)
do do chassis { Ex WVOLKS 23 260 e 1 £93.000,00 598 000 Q0

0 cha 558 000 00 335 646 40
o mensal veiculos coletores 60 388.646.40 6.477 44
dor (Ex Damasg 1 220.000 00 220 000 a0

tador 122.496.00
Depreciagio mensal do compactador 2.041.60
tal por veiculo ) : 8.519,04
Tatal da frata unidade | 1 ’1 8.519,04 8.519,04
Fator de utilizagéo 0,35 4.685.47
5% frota resernva + total . 4.919,75
312 Ell
Discriminagéo L Unidade Quantidade | Custo unitério Subtotal Total (R$)
1 595 000,00 598 000 00
ornal
5 (Y03
edig | do chazsis

o mensal de capital do chassis 6.216,62
v unie 1 22000000
” ot .
compactador 17100160
mensal de capital do compactado R§ _ 1.955,29 1.959,39
tal por veiculo ' I 8.176,01
Tatal da frota unidade ‘ 1 N €.176.01 8.176,01
' ' ) ' Fator de utl 055 4.496,81
[ va + total 4.721.65




Planilha Transportes com Caminhio Truck 23 ton. + Bau Compactador 19m?*

Unidade GQuantidade | Custo unitario Subtotal Total (R}
uridads 1 698 000,00 558 000 00
anos §
ancs g
0 chassis % 55 68 586 00000 388.645.40
-a0 mensal veiculos coletores meés 60 388.646,40 6.477 .44

unidade . 1

actador (Ex. Damaag 19

220.000.00 220 000 .00

ano
adar /20 000 00 122 496 00
Depreciagho mensal do compactador 122.436,00 2.041.60
Total por veiculo 8.519,04
Total da trota unidade 1 j 8.519,04 8.519.04
- ¢ utilizacéo 041 3.485,06

% frota resera + total 385931

Subtotal | Total{R$) |
598 000.00

| Custo unité
693 000.00

Unidade

vital do chassis 6.216,62 6.216,62 |
220 000 00 320 000 00
anta 3 {ota C tadar

nuneragio mensal de capital do compactado 1.953.29 1,989,329

Total por veiculo 8.176,11

Total da frota unidade [ 1 8.176,01 8.176,01
I ) tor de utilizacén 041 3.344,73
l 4% frota reserva + total 3.511,97

Planilha Coleta Modelo Prefeitura

Discriminagao :
30 4o chassis unidads
anos
anos 0
%y 382 ] 249 321 32
més 249.321,32 2.077.68
unidade 1 147 000 00 A7 000 00
e 10
0
B5 13 102 33260
120 852.77
- = 2.930,45
unidade | ] 2.930.45 2.930.45
Fator de utilizagdo 085 1.611,75
[ 1.692,34
Unidade | Quantidade | Custounitario | Subtotal __Total (RS}
unidade 1 382.512.00 382 512.00
R%
R$ 3.097,39 3.097,39
unidade 1 157 000,00 157.000.00
RS
RE
RS ATt et
_ 4.368.69
al da frota “unidade | 1 | 4.368,69 4.368,69
Fatar de utiizaglo 0485 2.402,78
[ 5% frota resarva + total 9 2.522.93




Planilha Transporte Modelo Prefeitura

Discriminagéo Unidade Guantidade | Custo unitario  Subtotal Total (R$}
Custo d2 agu do chassis unidade 1 382 512 .00 332.512.00
fa dtil do cha anos 10
o It ule 5 D
R 249321 22
120 2.077.68
. : T 157 000 00
anos 0
| ST anes :
[ atlor S TUURME7 000 00 102 332 60
Depreciagac mensal do compactador més . 102.332,60 852,77
por veiculo - 2.930,45
Total da frota unidade [ 1 1 2.930,45 2.930,45
Fator de utilizagéo 0.41 1.198,82 |
[ 5% frota reserva + total 1.258.76 |
1 2 apital
Discriminagao Unidade Quantidade | Custo unitario S 5 Total (R$}
unidads 382 512 00
%%
RS
RS 3.097,29 3.097,39
unidade 1 157 000,00 157.000.00
Yo 1375
3 RS 157.000.00
adi al de co dor RE 110 950 33
agdo mensal de capital do compactado R$ 1.271.3 1.271,31
Total por veiculo - 4.368,64
Total da frota unidade | 1 | 4.368,69 4.368,69
T T Fator de utih 041 1.787,19
‘ 4% frota resera + total 1.876,55

Para maior clareza das informagdes prestadas acima, apresentamos
planilha comparativa entre os custos atuais da Planilha da Prefeitura e dos 02
modelos corretos de Caminhdes e Compactadores. Considerando que o BDI deve

ser acrescido a todos os custos da planilha, segue calculo conjunto.

- . CAM.Toco 16 ton. + BAU 15m° |CAM.Truck 23 ton. + BAU 19m?® |PLANILHA PREFEITURA
DEPRECIACAC COLETA 4.528,53 4.919,75 1.692,34
REEM. CAPITAL COLETA 4.346,18 4.721.65 2.522,33
TOTAL DEPREC. + REM. CAPITAL 8.874,71 9.641,40 4.215,27
BD1 25,9% 2.298,55 2.497,12 1.091,75
TOTAL GERAL COLETA 11.173,26 12.138,52 5.307,02
DEPRECIACAD TRANSP. 3.368,32 3.659,31 1
REEML CAPITALTRANSP. | 3.232,70 151197 1.876,55
TOTAL DEPREC. + REM. CAPITAL £.601,02 7.171,28 3.135,31
801 25,9% 1.709,66 1 812,05
TOTAL GERAL TRANSP. 8.310,68 9.028,64 3.947,36
TOTAL GERAL COLETA + TRANSP 19.483,94 21.167,16 9.254,38
DIF. PARA PLANILHA PREFEITURA 10.229,56 11.912,78

Diante do exposto acima verifica-se que em cendrio mais brando, onde
apenas se corrige a planilha para um caminhfo toco de 16 toneladas, com seus reais
custos de aquisi¢do e depreciagdo j4 se tem uma diferenca mensal de mais de
R$10.000,00 em relagdo a planilha da prefeitura, que se corrigido pelo prazo
minimo de 12 meses de contrato representara um prejuizo as licitantes de
R$122.751/72.




No caso mais adequado ao dimensionamento do Municipio da

utiliza¢do de caminhdes Truck, terfamos um prejuizo mensal de quase R$12.000,00
mensais.

Ante ao expressivo impacto junto a planilha de custos, nfo resta outra
alternativa se ndo a retificacfio do edital para representar de forma real os custos do
contrato.

9- REDUCAO DA TAXA DE JUROS ANUAL NOMINAL
(SELIC)

A taxa de juros anual nominal conforme modelo de planilha de custos
e cartilha sugeridos do TCE-RS, modelos estes que estdo fundamentando a maior
parte deste processo, € a corregio utilizada no item de remuneracio do Capital e no
item de Despesas Financeiras que integra o custo do BDI.

Contorme jurisprudéncia do TCU, com a recomendagio do TCE-RS,
atraves de referéncia na pagina 88 de sua cartilha, a Taxa Selic é a mais
recomendada para a remuneracio destes itens.

Diante disto, a taxa cotada em planilha é de 13,75%, contudo conforme
amplamente divulgado pela midia em recente reuniio do Comité de Politica
Monetdrio (COPOM), a reterida taxa foi reduzida para 18,25% ao ano.

Ante 0 exposto acima se faz necessario a retificacio do edital para que
se aplique a taxa atual reduzindo assim o custo em planilha orcamentaria.

10- VIDA UTIL VEICULO E EQUIPAMENTOS

Assim como em outros tépicos da presente impugnagio se faz
necessario esclarecimento por parte desta administra¢fio quanto ao ndmero de anos
que desejados para sua utilizagio.

Contorme anexo VIII do presente edital que trata das Observacaes da
Planilha Or¢amentaria de forma mais especitica aos itens 17 e 18 se verifica que ¢
solicitado caminhdo e compactador com no méximo 5 anos, contudo se analisado a
planilha de custos do municipio no item 3.1.1 Depreciagio se verifica que é cotado
uma vida atil de 10 anos.




Biscriminagao Unidade Quantidade _C_t{ls_tynitério Subtotal Total (RS)j
o chassis unidade 1 382.512.00 38251200
anos 10
anos 0
[E g 65,18 382 512,00 249 321.32
Depreciagio mensal veiculos coletores mes 120 249.321.32 2.077.68
Custo de aquisicde do compactador unidade 1 157.000.00 157.000.00
Vida utif do compactador anos 10
Idade do com r anos 0
Depreciacéo do compactador 3 65,18 157.000.00 102.332.60
Depreciacao mensal do compactador més 120 102.332,60 852,77
Total por veiculo 2.930,45
Total da frota unidade | 1 [ 2.930,45 2.930,45
Fator de utilizacao 055 | 1.611.75 |
[ 5% frota reserva + total 1.692,34

Ante flagrante contradi¢fio é imprescindivel a correcio da Planilha
Orgamentaria ou do Edital para que em ambos os casos seja exigéncia e
remunerac¢do iguais ou de 5 anos ou de 10 anos.

11- CONVENCAO COLETIVA DOS MOTORISTAS

O sindicato do SITRACOVER com sede no municipio de Santa Maria
¢ o sindicato responsavel pela categoria dos Motoristas, onde dentre sua area de
abrangéncia inclui o Municipio de Agudo.

Neste sentido a administragio de forma correta faz seu embasamento
para o preenchimento dos salarios e beneficios do motorista onde inclusive em seu
Anexo X do presente edital apresenta a referida convencao.

Contudo a convencdo utilizada e consequentemente todos os valores
de salarios e beneficios sdo reterentes ao perfodo de 1° de maio de 2022 até 30 de
abril de 2023 que ja se encontram vencidos.

Estima-se que quando da elaboracdo da Planilha de Custos do
Municipio ainda ndo deveria ter sido publicada nova convencio, contundo por
estarmos tratando de um beneticio que quando publicado devera ser remunerado
de forma retroativa ao motorista, neste caso seria extremamente prudente que tal
referéncia fosse feita junto ao edital de forma permitir a sua correcio
automaticamente e retroativa. Procedimento este muito usual através de
Apostilamento ao Contrato.

Uma vez que os valores estdo defasados e que ao invés de haver
referéncia em edital quanto a possibilidade de correcio retroativa existem cldusulas
que impedem qualquer tipo de acréscimo ao prego inclusive sob ocorréncia ou nio
de fato superveniente, e outras cldusulas em contradigdo que ainda que permitam a
repactuagdo da Mo de Obra, s6 permitem apos 12 meses da publicacio da
convencdo e ainda tendo como base a conveng¢iio de 2023, que ndo é o caso em
questdo por se tratar da convengdo de 2022, se faz necessdria a referida retificacio.

Também ééte item seja recebido como impugnacgdo ao Edital.
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12 -DO PRINCIPIO DA MOTIVACAO.

Em que pese ser do conhecimento do Administrador a necessidade de
motivar/fundamentar os seus atos administrativos, tais como o indeferimento ou
deterimento de impugnagao ao edital, ndo ¢ despiciendo lembrar que a motivacio
representa que o administrador deve indicar os fundamentos de fato e de direito
que o levam a adotar qualquer decisio no dmbito da Administragio Publica,
demonstrando a correlagdo 16gica entre a situagdio ocorrida e as providéncias
adotadas. Dessa forma, a motivagdo serve de fundamento para examinar a
finalidade, a legalidade e a moralidade da conduta administrativa.

O principio da motivagdo é decorréncia do Estado Democratico de
Direito, determinando que os agentes publicos, ao decidir, apresentem os
fundamentos que os levarem a tal posicionamento. Assim, apesar de nio constar
expressamente, ele decorre da interpretacio de diversos dispositivos
constituciona’ls.

Na mesma linha, o STJ entende que o motivo é requisito necessario a
formacdo do ato administrativo, sendo que a motivagéo é obrigatéria ao exame da
finalidade e da moralidade administrativa.

DIANTE DO EXPOSTO:

REQUER seja recebida a presente impugnagio para
suspender a licitagdo objeto do Edital ora impugnado, e
ato continuo, sejam retificado o edital e republicado
REQUER também, que seja observado o principio da
motivacdo dos atos administrativos, mormente em caso de
indeferimento da impugnagfo, a fim de que seja viabilizado
a impugnante o direito ao exercicio do contraditorio.
REQUER por tim, que todas as intimacdes sejam
efetuadas na pessoa do representante legal que subscreve,
através do email:solucoesgrs@gmail.com

TERMOS EM QUE P e D

Cacequi, 09 de agosto de 2023.
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